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I. Einleitung

Die internationalen Standards der
Rechnungslegung (IFRS/IAS) und
Priifung (ISA) sind nunmehr auch
in Deutschland unaufhaltsam auf
dem Vormarsch. Die Entwicklun-
gen beim International Accounting
Standards Board (IASB) und beim
Standardsetter im Priifungsbereich,
dem International Auditing and
Assurance Standards Board
(TAASB), sind an Dynamik kaum

zu tiberbieten. Auflerdem haben das Enforce-
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ment der Rechnungslegung und die berufstands-
unabhdngige Abschlusspriiferaufsicht Einzug in
den deutschen Rechtskreis gefunden. Das Bi-
lanzrechtsreformgesetz in der Rechnungs-
legung, die Vorgaben der modernisierten 8. EU-
Abschlusspriiferrichtlinie in der Wirtschaftspri-
fung, das Bilanzkontrollgesetz im Enforcement
und das Abschlusspriiferaufsichtsgesetz setzen
die Zeichen der Zeit, die es in Deutschland -
auch im Mittelstand - zu erkennen und kurzfris-
tig umzusetzen gilt. Der {iberwiegende Teil der
Reformen entspringt den Entwicklungen auf in-
ternationaler Ebene. Eine ganze Reihe von
Neuerungen stellt sowohl den wirtschaftspri-
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fenden und steuerberatenden Berufstand als
auch die zu priifenden Unternehmen erneut vor
besondere Herausforderungen. Auch die aktuel-
len Entwicklungen im US-Steuerrecht, speziell
im Hinblick auf Investitionen in den USA, sind
fiir bestimmte, international ausgerichtete Ver-
treter der Unternehmen und deren Berater von
grofier Bedeutung.

Vor diesem Hintergrund lud der Berufsverband
der Certified Public Accountants in Deutschland,
die German CPA Society e.V. (GCPAS), am
24.11.2006 in Kooperation mit der international
ausgerichteten Wirtschaftspriifungs- und Steuer-
beratungsgesellschaft FALK & Co GmbH zum
»,2. Gesprdchskreis zur Internationalen Rech-
nungslegung und Priifung” ein?.

II. Die Fachvortrdage
1. Uberblick

Die Fachvortrage zeigten dem Auditorium in ei-
nem Gesamtbild die aktuellen Entwicklungen in
Rechnungslegung, Priifung, Enforcement, Ab-
schlusspriiferaufsicht und US-Steuerrecht auf.
Tab. 1 zeigt die Fachvortrdge und Referenten im
Uberblick.

Ausgewdhlte Kernaussagen dieser Fachvortrage
sind Gegenstand der folgenden Ausfiihrungen®.
Die Referenten und die GCPAS legten besonde-
ren Wert auf die konstruktive fachliche Diskus-
sion mit den Teilnehmern des Gesprdchskreises.
Die abschlieftende Vorstellung der GCPAS an-
hand ihrer Aktivitaten, Ziele und Visionen run-
dete die Fachtagung ab®.

2. Enforcement - Die Titigkeit der Deutschen
Priifstelle fiir Rechnungslegung

Die Fachtagung der GCPAS am 24.11.2006 in
Heidelberg wurde mit einem Vortrag von Prof.
Dr. Eberhard Scheffler eingeleitet. Scheffler leitet
als Prdsident die Deutsche Priifstelle fiir
Rechnungslegung (DPR)?, Berlin. Scheffler
stellte zu Beginn seines Vortrags den Prozess
der Griindung der Priifstelle dar und schilderte
die Anfinge ihrer Tatigkeit. Gesetzliche Basis
fiir die Priifstelle war das Gesetz zur Kontrolle
von Unternehmensabschliissen (Bilanzkontroll-
gesetz). Die Adressaten des Enforcement Ver-
fahrens sind in § 342b Abs. 2 Satz 2 HGB
geregelt. Dabei handelt es sich um , Unterneh-
men, deren Wertpapiere im Sinne des § 2 Abs. 1
Satz 1 des Wertpapierhandelsgesetzes an einer
inldndischen Borse zum Handel im amtlichen
oder geregelten Markt zugelassen sind“ - mit
anderen Worten um sog. kapitalmarktorientier-
te, privatwirtschaftliche Unternehmen, deren
Wertpapiere i.S.d. § 2 Abs. 1 Satz 1 WpHG,
d.h. z.B. Aktien, Schuldverschreibungen oder
Optionen, zum amtlichen bzw. geregelten
Markt zugelassen sind. Die Aufgabe der Priif-
stelle besteht darin festzustellen, ob der zuletzt
gebilligte/festgestellte ~ Konzernabschluss/Jah-
resabschluss und der zugehorige Konzern-
bericht/Lagebericht eines Unternehmens den
gesetzlichen Vorschriften einschliefllich der
Grundsatze ordnungsmafiiger Buchfiihrung
oder den sonstigen durch Gesetz zugelassenen
Rechnungslegungsstandards entsprechen.
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Fachbeitrag

Referent

1 | Enforcement - Die Titigkeit der
Deutschen Prifstelle fur Rechnungs-
legung — Erfahrungsbericht und Aus-
blick

Prof. Dr. Eberhard Scheffler, WP,
Prasident der DPR (Deutsche Priifstelle fur Rech-
nungslegung e.V.)

2 | Aktuelle Entwicklungen in der 6f-
fentlichen Abschlusspriiferauf-
sicht — unter besonderer Ber(ick-
sichtigung der Interdependenzen
mit dem PCAOB

Prof. Dr. Kai-Uwe Marten,

Stellvertretender Vorsitzender der APAK (Ab-
schlusspriferaufsichtskommission) und Professor
fur Rechnungswesen und Wirtschaftspriifung an
der Universitat Ulm

3 | Investitionen in den USA und
deren US-steuerliche Auswir-
kungen — praxisnah — unter Be-
riicksichtigung aktueller Auswirkun-
gen des Anderungsprotokolls zum
DBA USA-Deutschland

Arne Volkers,

Dipl.-Finw., CPA, StB und Manager, Augustin Part-
ners LLC, internationale Steuerberatungsgesell-
schaft, New York

4 | Aktuelle Entwicklungen im Bereich
der IFRS/IAS

Prof. Dr. Peter Leibfried,

Dipl.-Oec., CPA, MBA, President Executive Commit-
tee GCPAS, Professor am Institut fur Accounting,
Controlling und Auditing an der Universitat St. Gal-
len sowie FAS AG/Akademie fiir Internationale
Rechnungslegung, Stuttgart

5 | Abschlussprifung nach Interna-
tional Standards on Auditing
(ISA) — Uberblick tiber aktuelle Ent-
wicklungen durch die modernisierte
8. EU-Richtlinie und das Clarity Pro-
Jject des IAASB sowie Auswirkungen
auf die IDW-Priifungsstandards

Ralph Brinkmann,

Dipl.-Kfm., CPA, StB, Master MBLT (jur.), Miinchen,
Vice President Executive Committee GCPAS, FAS
AG/Akademie fr Internationale Rechnungslegung,
Stuttgart, sowie Lehrbeauftragter fur Internationale
Rechnungslegung und Wirtschaftspriifung an der
SRH Hochschule Calw

Alexander SpieB,
Dipl.-Kfm., CPA, WP, StB, Director General GCPAS-
CPA-Panel sowie Partner FALK & Co GmbH, WPG,

StBG, Heidelberg

Tab. 1: Fachvortrige und Referenten im Uberblick

Die Uberwachung von Unternehmensabschliis-
sen ist primdr in Abschnitt 11 des WpHG gere-
gelt, wobei § 37n WpHG diese Aufgabe der Bun-
desanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) zuweist. Allerdings sind deren Prii-
fungsbefugnisse gem. § 342b HGB deutlich ein-
geschrankt, wenn das Bundesministerium der
Justiz (BMJ) im Einvernehmen mit dem Bundes-
ministerium der Finanzen (BMF) eine privat-
rechtlich organisierte Einrichtung zur Priifung
von Verstoflen gegen Rechnungslegungsvor-
schriften durch Vertrag anerkennt. In diesem
Fall ist fiir Stichprobenpriifungen dann exklusiv
die privatrechtliche Einrichtung - konkret die
durch Vertrag anerkannte DPR - zustandig. Bei
Anhaltspunkten fiir eine fehlerhafte Rechnungs-
legung ist die DPR als erste Instanz zustandig.
Der BaFin stehen Priifungsbefugnisse erst zu,
wenn sich das Unternehmen weigern sollte, an
einer Priifung mitzuwirken, oder sofern seitens
der BaFin erhebliche Zweifel an der Richtigkeit
des Priifungsergebnisses der DPR oder an der
ordnungsgemafien Durchfilhrung der Priifung
durch die DPR bestehen. Abb. 1 auf S. 104 ver-
deutlicht die rechtliche Konstruktion der DPR.

Wichtige Meilensteine auf dem Weg zur Funk-
tionsfahigkeit der Priifstelle waren nach Scheff-

1) Der 2. Gesprdchskreis knipfte an die sehr erfolgreiche
Vorjahresveranstaltung am 15.04.2005 in Heidelberg an.
Zum Tagungsbericht vgl. Brinkmann/SpiefS, KoR 2005

S. 364 ff.
2) Die vollstdndigen Prdsentationen der Fachtagung stehen
zum Download unter http.//www.gcpas.org/

n362340/i362349.html zur Verfugung.

3) Zu ausfuhrlichen Informationen zur GCPAS e.V. vgl.
www.GCPAS.org.

4) Vgl. www.frep.info.
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Abb. 1: Die rechtliche Konstruktion der DPR®
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ler die Verabschiedung einer Verfahrensordnung
im August 2005, welche vom BMJ im Einverneh-
men mit dem BMF genehmigt wurde, die Ver-
abschiedung und Genehmigung von Grundsat-
zen fiir die Stichprobenauswahl im September
2005” sowie der Abschluss eines Rahmen-
abkommens mit neun WP-Gesellschaften, um
bei Bedarf zur fachlichen Unterstiitzung
schnellstmoglich auf qualifizierte externe Priifer
zuriickgreifen zu kdnnen.

Die Priifstelle hat drei Moglichkeiten, eine Prii-
fung einzuleiten. An erster Stelle steht dabei die
Anlasspriifung, bei der die DPR ihre Arbeit auf-
grund konkreter Anhaltspunkte fiir einen Ver-
stofl gegen Rechnungslegungsvorschriften auf-
nimmt. Allerdings kann die Priifstelle, im Rah-
men einer sog. Stichprobenpriifung, auch ohne
besonderen Anlass im Wege einer stichproben-
artigen Priifung tdtig werden. Schlieflich kann
auch die BaFin, sollten ihr konkrete Anhalts-
punkte fiir einen Verstoff gegen Rechnungs-
legungsvorschriften vorliegen, die Priifung eines
Unternehmens von der DPR verlangen (Verlan-
genspriifung). In jedem Fall wird eine Priifung
nur dann eingeleitet, wenn:

@ offentliches Interesse besteht (gilt nur fiir An-
lasspriifungen),

@ keine Ausschlussgriinde vorliegen (Nichtig-
keit, Sonderpriifungen) und

® das betroffene Unternehmen seine Bereit-
schaft zur Mitwirkung erklart hat.

Sollte ein Unternehmen nicht an der Priifung
mitwirken wollen, wird das Verfahren an die
BaFin {ibermittelt.

Obwohl Enforcement- und Abschlusspriifungen
grundsadtzlich den gleichen Priifungsmafstab
anlegen, werden im Rahmen einer Enforcement-
priifung die Buchfiihrung und das Inventar, das
interne Kontroll- und Uberwachungssystem, so-
fern es nicht fiir die Bilanzierung und Bewer-
tung eines zu priifenden Sachverhalts notwen-
dig ist, die Jahresabschliisse der Tochterunter-
nehmen sowie der Abhangigkeitsbericht nur bei
konkreten Hinweisen auf deren Fehlerhaftigkeit
gepriift. Der Umfang einer Priifung beschrankt
sich bei der Anlasspriifung auf den angezeigten
Sachverhalt, wobei fiir den Fall weiterer An-
haltspunkte eine Ausweitung maglich ist. Auch
bei der Stichprobenpriifung erfolgt keine voll-
umfangliche Priifung. Vielmehr konzentriert
sich die DPR auf (erfolgs-)kritische und wesent-
liche Abschlussposten, auf komplexe oder neu-

artige und damit haufig auch fehlertrachtige
Sachverhalte sowie auf generelle Risikobereiche
des zu priifenden Unternehmens”’.

Die Enforcement-Priifung selbst wird seitens ei-
nes Vorpriifungs- bzw. Stichprobenausschusses
vorbereitet. Dieser informiert die BaFin iiber die
Priifungsabsicht und klart evtl. Hinderungsgriin-
de. Das betroffene Unternehmen wird in einem
Schreiben um Mitwirkung gebeten und leitet,
bei der Bereitschaft zur Mitwirkung, der DPR
seinen Abschluss, den Lagebericht sowie den
Priifungsbericht des Abschlusspriifers zu. Dart-
ber hinaus benennt es die entsprechenden Aus-
kunftspersonen wozu i.d.R. auch der Abschluss-
priifer gehort. Daher sollte dieser zu Priifungs-
beginn auch umgehend durch das Unternehmen
informiert werden. Hinsichtlich der Priifungs-
durchfiihrung sollte der Abschlusspriifer das
Unternehmen bei der Beantwortung von Prii-
fungsfragen unterstiitzen und entsprechende In-
formationen und Unterlagen bereitstellen.
Scheffler fiihrte aus, dass es in Ausnahmeféllen
zweckmafig sein kann, wenn der Abschlussprii-
fer Einsicht in seine Arbeitspapiere gewdhrt.
Des Weiteren kann der Abschlusspriifer an den
Besprechungen mit DPR-Vertretern teilnehmen
und so das Unternehmen bei der Auslegung von
Zweifelsfragen unterstiitzen.

Innerhalb der DPR wird in Vorbereitung der Prii-
fung die zustdndige Kammer berufen, welche
sich aus dem Prdsidium und einem weiteren
Mitglied der DPR zusammensetzt. Gleichzeitig
werden ein Berichtskritiker sowie der fallverant-
wortliche Priifer benannt. Dieser fiihrt die Prii-
fung durch, sichtet die vorliegenden Informatio-
nen und Unterlagen des Unternehmens, fragt
ggf. bei den Unternehmensvertretern nach und
bespricht sich mit dem Berichtskritiker und/
oder der Kammer. Das Ergebnis der Priifung
wird der Kammer vorgelegt. Diese entscheidet
dann, ob die Rechnungslegung des Unterneh-
mens ordnungsgemaft oder fehlerhaft ist, und
beurteilt die Wesentlichkeit von Fehlern fiir eine
etwaige Fehlerfeststellung. Das Unternehmen er-
halt dariiber in Analogie zum Bestdtigungsver-
merk des § 322 Abs. 3 HGB eine Mitteilung sei-
tens der Priifstelle; gleichzeitig wird hinsichtlich
der Fehler das Einverstandnis des Unterneh-
mens erfragt. Schlieflich erfolgt eine Mitteilung

5) Fur weitere Informationen hinsichtlich der Verfahrensord-
nung sowie der seitens der DPR verabschiedeten Grund-
sdtze zur Stichprobenauswahl vgl. www.frep.info.

6) Quelle: Prasentation Scheffler, S. 5, http.//www.gcpas.
0rg/n362340/i362349.html.

7) Zu den Prifungsschwerpunkten der DPR vgl. Berger, DB
2006 S. 2473 ff, und die Pressemitteilung der DPR v.
20.12.2006 zur Bekanntgabe der Priifungsschwerpunkte
fir die Abschlisse 2006.  (http.//www.frep.info/docs/
press_releases/2006/20061220_dpr-pruefungsschwer-
punkte_jahresabschluss_2006.pdf). Diese  konstruktive
Vorgehensweise der DPR ist wegen der préventiven Wir-
kung ausdrtcklich zu begrilRen. Den Unternehmen wird
die Moglichkeit gegeben, im Rahmen der Erstellung der
Konzern-/Jahresabschlisse fir 2006 bei den o.g. komple-
xen Fragestellungen eine standardkonforme Rechnungs-
legung abzuliefern und eventuelle Fehler oder nicht stan-
dardkonforme bilanzpolitische MalSnahmen abzustellen,
bevor derartige Aspekte durch die DPR &ffentlichkeitswirk-
sam und damit reputationsschéddigend aufgedeckt wer-
den.
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an die BaFin, die ggf. die Verdffentlichung der
Fehler anordnet.

Nach Beendigung der Priifung durch die DPR
nimmt der Abschlusspriifer des Unternehmens
die Ergebnisse entgegen. Bei fehlerhafter Rech-
nungslegung wird die DPR bei Verdacht auf eine
Berufspflichtverletzung die WPK benachrichti-
gen. Auch kann der Abschlusspriifer evtl. an ei-
ner entsprechenden Stellungnahme mitwirken,
sofern das Unternehmen sein Nichteinverstand-
nis mit dem festgestellten Fehler erklart hat. Da-
riiber hinaus kann seine Mitarbeit an einer wei-
teren Priifung durch die BaFin erforderlich sein.
Nach Abschluss des Verfahrens wird der Ab-
schlusspriifer das Unternehmen bei der Klarung
der Fehlerursachen, der Entscheidung iiber die
Behandlung des festgestellten Fehlers sowie der
Analyse moglicher Auswirkungen der Fehlerkor-
rektur unterstiitzen.

Die Priifstelle hat gegeniiber der BaFin eine Be-
richtspflicht hinsichtlich

@ der Absicht, eine Priifung einzuleiten,

@ der Verweigerung der Mitwirkung eines Un-
ternehmens an einer Priifung,

@ des Priifungsergebnisses sowie

® des etwaigen Einverstandnisses des Unter-
nehmens mit dem Priifungsergebnis.

Gleichzeitig besteht gegeniiber der WPK sowie
ggf. auch gegeniiber den Strafverfolgungsbehor-
den eine Redepflicht. Sollte es in der Offentlich-
keit zu einer sinnentstellenden Kommentierung
der Arbeit der Priifstelle kommen, so hat diese
eine Redemdglichkeit, um zum einen die Interes-
sen des Kapitalmarktes zu schiitzen, zum an-
dern aber auch, um Schaden von der Priifstelle
abzuwenden. Die bei der Priifung Beschaftigten
haben hinsichtlich der im Rahmen der Priiftatig-
keit bekannt gewordenen Erkenntnisse, ins-
besondere der Geschafts- und Betriebsgeheim-
nisse, eine Schweigepflicht einzuhalten. Tab. 2
fasst die bisherige Arbeit der Priifstelle zusam-
men.

Zum Abschluss seiner Ausfiihrungen wies
Scheffler darauf hin, dass die Qualitdt der Rech-
nungslegung insbesondere in den Bereichen ak-
tive Steuerlatenzen, Kapitalflussrechnung, Lage-
bericht und Werthaltigkeit von Forderungen der
Verbesserung bedarf.

3. Aktuelle Entwicklungen in der offentlichen
Abschlusspriiferaufsicht

Prof. Dr. Kai-Uwe Marten, stellvertretender Vor-
sitzender der Abschlusspriiferaufsichtskommis-
sion (APAK)® in Berlin, stellte in seinem Vortrag
heraus, dass die Abschlusspriiferaufsicht nicht
nur ein Thema fiir die Zunft der Wirtschaftsprii-
fer ist. Vielmehr dient eine wirksame Aufsicht
iiber die Wirtschaftspriifer auch der Stirkung
der Glaubwiirdigkeit der Unternehmensbericht-
erstattung ganz allgemein. Allerdings konnten
sich aus der Abschlusspriiferaufsicht fiir deut-
sche Unternehmen auch gewisse Probleme erge-
ben, und zwar insbesondere dann, wenn das Be-
rufsaufsichtsverfahren durch ausldndische Stel-
len durchgefiihrt wiirde. Marten nannte in die-
sem Zusammenhang beispielhaft insbesondere
die USA und die Inspektionen des Public Compa-
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Stichprobe  Anlass Verlangen Gesamt
Eingeleitet
Juli bis Dezember 2005: 43 7 0 50
Januar bis 13. November 2006: 137 18 3 158
180 25 3 208
Abgeschlossen
Juli bis Dezember 2005: 4 3 0 7
Januar bis 13. November 2006: 74 5 1 80
78 8 1 87
Fehlerhafte Rechnungslegung
Juli bis Dezember 2005: 0 2 0 2
Januar bis 13. November 2006: 9 2 1 12
9 4 1 14
*) Quelle: Présentation Scheffler, S. 15, http://www.gcpas.org/n362340/i362349.html.

Tab. 2: Statistik der DPR-Tatigkeit (Stand: 13.11.2006) *)

ny Accounting Oversight Board (PCAOB)”. Die-
ses Aufsichtorgan wurde in der Folge der Bilanz-
skandale bei Enron und Worldcom im Rahmen
des Sarbanes-Oxley Act geschaffen, um eine in-
tensivere Aufsicht liber die Tatigkeit der Wirt-
schaftspriifer zu gewadhrleisten. Obwohl das
deutsche System der Abschlusspriiferaufsicht
im Inland allgemein akzeptiert wird, gilt es aus
Sicht der Unternehmen und Wirtschaftspriifer
insbesondere die internationale Anerkennung
der Priiferaufsicht weiter zu verstarken. In die-
sem Zusammenhang ist auch die gegenwadrtige
Metamorphose des deutschen Aufsichtssystems
zu sehen. So ist das Gesetz zur Fortentwicklung
der Berufsaufsicht iber Abschlusspriifer in der
Wirtschaftsprifferordnung (Abschlusspriiferauf-
sichtsgesetz - APAG) lediglich als erster Schritt
auf einem Weg zu sehen, der mit der 7. WPO-
Novelle (Berufsaufsichtsreformgesetz)'?, die vo-
raussichtlich am 01.04.2007 in Kraft tritt, den
eingeleiteten Reformprozess fortsetzt.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen ging
Marten im Einzelnen auf die genannten Punkte
ein. Die Bedeutung der Abschlusspriifung ist ins-
besondere in einer Stairkung der Glaubwiirdig-
keit der Unternehmensberichterstattung zu se-
hen, wobei es zum einen gilt, den Prinzipal-
Agenten-Konflikt zwischen gepriiftem Unterneh-
men und Wirtschaftspriifer zu {iberwinden.
Zum anderen miissen jedoch auch die Informa-
tionsasymmetrien zwischen Management und
Kapitalgebern verringert werden. Schliefilich
sollte auch die Aufgabe der externen Rech-
nungslegung als Informationsinstrument nicht
ibersehen werden, wobei sich die externe Rech-
nungslegung in ihrem Aufbau einerseits auf ent-
scheidungsniitzliche Managementinformationen
stiitzen sollte. Andererseits hat eine funktions-
fahige Abschlusspriifung die Verlasslichkeit der
externen Rechnungslegung zu gewdhrleisten.

Es ist unstrittig, dass eine effektive Abschluss-
priiferaufsicht eine Einsicht in die Arbeitspapie-
re des konkreten Mandats und damit in vertrau-
liche Interna des gepriiften Unternehmens not-

8) Vgl www.apak-aoc.de.

9) Vgl. www.pcaob.org.

10) Zur Einfahrung anlassunabhdngiger Sonderuntersuchun-
gen durch das Berufsaufsichtsreformgesetz vgl. Ulrich,
WPK Magazin 4/2006 S. 50 ff.
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wendig macht. Gleichzeitig ist dabei jedoch
auch auf einen wirksamen Schutz der Geschafts-
geheimnisse und Unternehmensinteressen zu
achten. Dieser Schutz ist insbesondere im Fall
einer Parallelaufsicht iiber deutsche Abschluss-
priifer durch ausldndische Stellen gefdhrdet. So
gilt das Uberwachungsmandat des PCAOB auch
fiir deutsche Priifungsgesellschaften. Die In-
spektionen des PCAOB finden dabei zum einen
im Rahmen regelmafiger, anlassunabhdngiger
Untersuchungen statt. Diese betreffen insbeson-
dere das interne Qualitdtssicherungssystem der
Priifungsgesellschaft, aber auch die Abwicklung
konkreter Priifungsmandate. Dariiber hinaus
werden jedoch auch sog. ,Engagement Reviews*
durchgefiihrt, wobei innerhalb besonders miss-
brauchsanfdlliger Teilbereiche der Rechnungs-
legung die Arbeitspapiere analysiert und die be-
troffenen Mitarbeiter der WP-Gesellschaft be-
fragt werden. Es erscheint unvermeidbar, dass
der Institution der Abschlusspriiferaufsicht in
diesem Zusammenhang auch Interna des ge-
priiften Unternehmens bekannt werden. Zwar
verwendet das PCAOB laut eigener Aussage die
im Rahmen der Inspektionen gewonnenen Er-
kenntnisse lediglich zur Aufsicht {iber die Ab-
schlusspriifer sowie zur Sicherung einer ein-
wandfreien Priifungsqualitdt. Auch werden die-
se Einsichten in die Interna eines Unternehmens
vor der Einleitung eines offentlichen Verfahrens
seitens des PCAOB grundsatzlich vertraulich be-
handelt. Allerdings bestehen umfangreiche Wei-
tergabemoglichkeiten an andere staatliche Ein-
richtungen der USA; zu nennen waren in diesem
Zusammenhang insbesondere die SEC als Bor-
senaufsichtsbehorde, der US General Attorney
(etwa vergleichbar der Bundesstaatsanwalt-
schaft) sowie die State Attorneys General auf
Ebene der einzelnen US-Bundesstaaten. Um die
aus der Weitergabe sensibler Daten fiir deutsche
Unternehmen resultierenden Probleme zu ver-
meiden, muss das deutsche System der Ab-
schlusspriiferaufsicht insbesondere auf die Fort-
entwicklung und Starkung der internationalen
Wettbewerbsfdahigkeit — ausgerichtet werden.
Dem Prinzip der Kontrolle durch das Heimat-
land des Unternehmens (home country control)
folgend, konnte das PCAOB dann auf eigene In-
spektionen verzichten, wenn das deutsche Auf-
sichtssystem als gleichwertig anerkannt wiirde.
Damit konnte eine direkte Involvierung des
PCAOB ausgeschlossen oder zumindest stark
eingeschrankt werden, wodurch in der Folge das
Risiko der Weitergabe vertraulicher Informatio-
nen deutlich reduziert wiirde.

Im Rahmen des Status quo ante des deutschen

Aufsichtssystems wurden die Aufgaben der

Wirtschaftspriiferkammer (WPK) insbesondere

in den folgenden T4tigkeiten gesehen:

® Durchfiihrung des Wirtschaftspriiferexa-
mens,

@ Bestellung, Anerkennung und Registrierung
der Wirtschaftspriifer,

@ disziplinarische Berufsaufsicht sowie

@ externe Qualitdtskontrolle (durch eine spe-
zielle Kommission iiberwacht).

Die WPK als Korperschaft des offentlichen

Rechts wird zwar in der mittelbaren Staatsver-

waltung titig, in der Offentlichkeit aber eher als
Selbstverwaltungsmodell wahrgenommen.

Der erste Reformschritt des deutschen Aufsichts-
systems war das Abschlusspriiferaufsichtsgesetz
(APAG), welches eine berufsstandsunabhangige
Abschlusspriiferaufsichtskommission = (APAK)
zur Beaufsichtigung der WPK etablierte. Die
APAK iiberwacht dabei das gesamte System der
Berufsaufsicht und ist die Instanz, welcher fir
Deutschland die abschliefende Verantwortung
und Entscheidungsbefugnis in diesem Bereich
iibertragen wurde. Die Reform soll mit der
7. WPO-Novelle fortgefiihrt werden. Der vorlie-
gende Regierungsentwurf sieht sowohl anlass-
abhangige als auch anlassunabhdngige Sonder-
untersuchungen vor, die mit den Inspektionen
des PCAOB vergleichbar waren; die Auswahl
der Priifer soll stichprobenartig erfolgen. Zwar
wiirde keine Verschwiegenheitspflicht aus dem
Mandat bestehen, nichtsdestotrotz jedoch ein
strenges Verwertungsverbot auferhalb des be-
rufsaufsichtlichen Verfahrens gelten. Ausldn-
dische Aufsichtsinstanzen wiirden iiber die Er-
gebnisse der Untersuchungen informiert wer-
den, hatten i.d.R. jedoch keinen Zugang zu den
Arbeitspapieren.

Marten verdeutlichte im Rahmen der intensiven
Diskussion im Anschluss an den Fachvortrag
nochmals, dass die Zusammenarbeit zwischen
APAK, EGAOB'" und PCAOB sehr intensiv ist
und letztlich alle Parteien an einer einvernehm-
lichen Losung fiir eine international abgestimm-
te, zielgerichtete und qualitativ hochwertige Ab-
schlusspriiferaufsicht interessiert sind.

4. Investitionen in den USA und deren
US-steuerliche Auswirkungen

Arne Volkers hielt einen praxisnahen Vortrag
iiber Investitionen in den USA und deren US-
steuerliche Auswirkungen unter Beriicksichti-
gung aktueller Auswirkungen des Anderungs-
protokolls zum Doppelbesteuerungsabkommen
(DBA) Deutschland-USA. Ausgangspunkt und
entscheidend fiir Investitionen in den USA ist
die Wahl der Rechtsform fiir die US-Tochterge-
sellschaft. Wahrend sich die steuerrechtliche
Einordnung von Gesellschaftsformen in den
USA nach den sog. ,.check-the-box-regulations*
richtet, werden ausldandische Gesellschaftsgebil-
de in Deutschland im Rahmen eines Rechts-
typenvergleichs einem deutschen Vergleichs-
typus gegeniibergestellt, wobei die Frage der
Kompatibilitdt der Gesellschaftsformen zu be-
antworten ist. In der Folge kommt es dann zu ei-
ner Zuordnung zu den im deutschen Steuerrecht
vorhandenen Gestaltungsformen (Korperschaft,

11) Die EU-Kommission hat am 14.12.2005 die ,Europdische
Gruppe aus Vertretern der Aufsichtsgremien fir Abschluss-
prifer” (European Group of Auditor's Oversight Bodies,
EGAOB) eingesetzt, die u.a. eine wirksame Koordination
der nach den Vorgaben der 8. EU-Richtlinie zu errichten-
den neuen 6ffentlichen Aufsichtssysteme fir Abschluss-
prifer und Prafungsgesellschaften in der EU gewdhrleis-
ten soll. Die EGAOB ist auch fiir die Kooperation mit den
Abschlusspriferaufsichtsinstitutionen in Drittstaaten (z.B.
PCAOB) und die Bewertung der Aufsichtssysteme in Dritt-
staaten zustdndig. Die APAK ist fir Deutschland in der
EGAOB vertreten. Zur EGAOB vgl. http.//ec.europa.eu/
internal_market/auditing/egaob/index_de.htm.
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Personengesellschaft, Einzelunternehmen). Die
wesentlichen Kriterien zur Einordnung ausldn-
discher Gesellschaftsgebilde in Deutschland
sind insbesondere:

Geschaftsfiihrung und Vertretung (Leitung)
des Gesellschaftsgebildes,

Haftung der Gesellschafter,

Ubertragbarkeit der Anteile,
Gewinnverteilung,

Kapitalaufbringung,

unbegrenzte Lebensdauer der Gesellschaft,
formale Griindungsvoraussetzungen.

In einem Steuerbelastungsvergleich fiir den Fall
einer deutschen Mutter- und einer US-ame-
rikanischen Tochtergesellschaft stellte Volkers
die verschiedenen Kombinationsmoglichkeiten
gegeniiber. Handelt es sich bei der deutschen
Muttergesellschaft um eine Personengesell-
schaft, so liegt, in Abhdngigkeit von der Rechts-
form der US-amerikanischen Tochter, die Steuer-
belastung auf Basis des alten DBA zwischen
38,90% und 51,93%. Fungiert hingegen eine
deutsche Kapitalgesellschaft als Muttergesell-
schaft, so hat man, wiederum abhangig von der
Gesellschaftsform der amerikanischen Tochter,
mit Steuerbelastungen zwischen 54,82% und
55,75% zu rechnen. Die Auswirkungen des
noch zu ratifizierenden gednderten DBA
Deutschland - USA wiirden fiir den Fall einer
deutschen Kapitalgesellschaft als Mutterunter-
nehmen die Steuerbelastung auf 52,44% bzw.
53,36% verringern.

Wenn ein deutsches Unternehmen eine Tochter-
gesellschaft in den USA etablieren mdochte, so ist
als erstes zu beachten, dass das Steuersystem
der USA dreigegliedert ist. Neben den Steuern
des Bundes und der Einzelstaaten existieren
auch Steuern der Kommunen (Stichwort

»Nexus“). Weitere Diskussionspunkte fiir Start-

up-Unternehmen in den USA sind laut Volkers

insbesondere die folgenden Themen und Fra-
gen:

® handelsrechtliche Registrierung auf Staats-
ebene (sog. ,,authority to do business®),

® Vornahme von steuerlichen Anmeldungen,
Vorauszahlungen und Abgabe von Steuerer-
klarungen auf Bundes-, Staats- und kom-
munaler Ebene,

@ steuerliche Absetzbarkeit von Griindungs-
kosten (,start-up and organizational expen-
ses”),

@ steuerliche Beriicksichtigung von Anfangs-
verlusten (,net operation loss“) in Folgejah-
ren,

@ Verlustbeschrankungen bei erworbenen Un-

ternehmen (Regelungen bzgl. US-Mantel-

kauf),

Verrechnungspreise (,,transfer pricing®),

Aspekte bzgl. der Finanzierung und Kapital-

ausstattung der US-Tochtergesellschaft:

— Gefahr der Durchgriffshaftung bei Unter-
kapitalisierung einer ,,corporation

— Abzug von Fremdkapitalzinsen bei Darle-
hensgewdhrung von der dt. Mutter,

— steuerliche Behandlung der Verduflerung
von Anteilen an ,,c-corporations®.

Neben den gesellschaftsrechtlichen Fragen wies
Volkers zum Ende seines Vortrags noch auf ein
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weiteres wichtiges Thema hin. So sollten natiir-
liche Personen, die im Zusammenhang mit der
Etablierung einer Gesellschaft einen Umzug in
die USA planen, im Vorfeld einige Uberlegungen
anstellen. Zum einen sollten auf deutscher Seite
die Auswirkungen der Wegzugsbesteuerung
nach dem deutschen AStG analysiert werden so-
wie eine kritische Priifung aller deutschen Steu-
erstrategien erfolgen. Zum anderen sind fiir die
USA der Zuzugszeitpunkt genau zu planen und
die US-Erbschaftsteuer und US-Berichtspflichten
zu beachten. Zur Steueroptimierung sind ggf.
die , Check-the-Box“-Wahlrechte fiir Beteiligun-
gen an deutschen Personen- oder Kapitalgesell-
schaften zu priifen und dabei die Wahlrechte bei
der Entscheidung iiber die Rechtsform der US-
amerikanischen Tochter zu beachten.

5. Aktuelle Entwicklungen im Bereich der
IFRS/IAS

Prof. Dr. Peter Leibfried ging zu Beginn seines
Vortrags auf die Anderungen des IAS 19 ein. Die-
ser die Bilanzierung von Pensionen regelnde
Standard wurde um ein Wahlrecht zur endgiilti-
gen ergebnisneutralen Erfassung versicherungs-
mathematischer Gewinne und Verluste erganzt;
eine spdtere Erfassung iiber die Gewinn- und
Verlustrechnung (GuV) ist nicht gestattet. Vo-
raussetzung fiir die Erfolgsneutralitat ist eine
einheitliche Anwendung auf alle leistungsorien-
tierten Pldne sowie auf samtliche versicherungs-
mathematischen Gewinne und Verluste. In Kon-
sequenz der Wahlrechtsausiibung ist zum einen
die zwingende erfolgsneutrale Erfassung der Ef-
fekte aus der Anwendung der Asset Ceiling-
Regel erforderlich. Zum anderen ist insbesonde-
re jedoch eine Anderung der Abschlusselemente
erforderlich, da bei erfolgsneutraler Erfassung
der versicherungsmathematischen Gewinne und
Verluste anstelle einer Darstellung der Eigen-
kapital-Veranderungsrechnung nunmehr ein
sog. ,Statement of recognised income and ex-
pense“ auszuweisen ist. Dieses gleicht im We-
sentlichen der aus US-GAAP-Abschliissen be-
kannten Darstellung des ,comprehensive in-
come“. Als Beispiel fiir die Anderungen des
IAS 19 verwies Leibfried auf den Geschafts-
bericht der Bayer AG 2005, Seite 89 f.

Anschlieftend ging Leibfried auf die Problematik
von Zwischenberichterstattung und ,Impair-
ment*“ein. IFRIC 10 beschaftigt sich mit der Frage
der Bilanzierung in der Schlussbilanz von im
Quartals- oder Halbjahresabschluss erfolgten au-
flerplanméfigen Abschreibungen auf bestimmte
Vermogenswerte (Geschdfts- und Firmenwerte,
Available-for-sale-Eigenkapitalinstrumente nach
IAS 39.69, zu Anschaffungskosten bewertete
Finanzinstrumente nach IAS 39.66), sofern deren
Wert sich bis zum Ende des Geschéftsjahres wie-
der erholt hat. Leibfried stellte sowohl Argumente
pro als auch contra einer Wertaufholung vor, ehe
er auf die Regelungen des IFRIC 10 einging. Diese
Interpretation verbietet das Riickgdangigmachen
von in einer vorangegangenen Zwischenperiode
erfassten Wertminderungsverlusten, wenn die je-
weils einschldgigen Standards fiir den betreffen-
den Vermogenswert ein Wertauftholungsverbot
enthalten.
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Aufsatze

Agenda

m Nationale und internationale Priifungsstandards und Erwartungsliicke
» Warum wir eine Harmonisierung der Prifungsstandards brauchen
» ,An Audit is an Audit®; Es wird voraussichtlich keine ,,abgespeckte ISA-Version*
fur den Mittelstand geben
m IAASB International Auditing and Assurance Standards Board
» Struktur, Bedeutung und Standards

B Auswirkungen der modernisierten 8. EU-Abschlusspriiferrichtlinie
» Bisher: Transformation der ISA durch das IDW
» In Zukunft: Unmittelbare Geltung der ISA in Europa
» Im Fokus: Art. 26 — Prifungsstandards — der 8. EU-Richtlinie

m Auswirkungen des Clarity-Project des IAASB
» Verbesserte Standards oder ,Harmonisierungsbremse*

m Auswirkungen auf die IDW-Priifungsstandards

GCPAS

Abb. 2: Agenda Fachvortrag zur Abschlusspriifung nach internationalen

Grundsitzen
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Leibfried ging ferner auf ED IAS 37 ein. ED IAS 37
enthdlt eine umfassende Definition des Begriffs
der non-financial liability und sieht dariiber hi-
naus die Streichung der Begriffe ,provision®,
Lcontingent liability“ und ,contingent asset” vor.
Gem. ED IAS 37 sind alle unbedingten Verpflich-
tungen (unconditional obligations) anzusetzen,
sofern die Definitionskriterien des framework er-
fiillt sind und eine zuverldssige Bewertung mog-
lich ist. Das Unternehmen hat dabei einen Betrag
zu bilanzieren, der bei verniinftiger Betrachtung
zur Erfiillung der gegenwartigen Verpflichtung
zum Bilanzstichtag oder zur Ubertragung der Ver-
pflichtung auf einen Dritten zu diesem Termin zu
zahlen wiére. Leibfried wies insbesondere darauf
hin, dass, sollte es zu einer endgiiltigen Ver-
abschiedung des ED IAS 37 kommen, die Bewer-
tung einer einzelnen Verpflichtung zum wahr-
scheinlichsten Betrag grundsatzlich nicht mehr
zuldssig wdre. Stattdessen wdre der sog. ,ex-
pected cash flow approach” anzuwenden. Dabei
werden unter Berlicksichtigung von Eintritts-
wahrscheinlichkeiten die aus den einzelnen Sze-
narien resultierenden kiinftigen Zahlungen abge-
zinst und unter Beriicksichtigung eines Risiko-
zuschlages passiviert.

Weiteres Thema war der (zwischenzeitlich als
IFRS 8 verabschiedete) ED 8, der die Segmentbe-
richterstattung neu regelt. Zwar orientiert sich
der Anwendungsbereich am bisher dieses Gebiet
abdeckenden IAS 14, allerdings werden zusatz-
lich Unternehmen abgedeckt, die treuhande-
risch Vermogensgegenstinde fiir eine grofie
Gruppe von Auflenstehenden verwalten, wie
z.B. Banken, Versicherungen und Fonds. Dabei
unterscheidet ED 8 zwischen zu ver6ffentlichen-
den Segmentdaten und sog. ,entity-wide disclo-
sures” gegeniiber den nach IAS 14 geltenden pri-
mdren und sekunddren Berichtsformaten. Die
Segmentabgrenzung erfolgt nach dem Vorbild
des US-GAAP-Standards FAS 131 gem. dem sog.
L.management approach®, wonach ein operati-
ves Segment ein Teilbereich ist,
@ dessen Aktivitdten zu Ertrdgen und Aufwen-
dungen fiihren,
@ dessen operatives Ergebnis regelmafiig von
dem ,.chief operating decision maker” iiber-
wacht wird und

@ fiir den finanzwirtschaftliche Daten geson-
dert verfligbar sind.

Des Weiteren sieht der ,full management ap-
proach” eine Ermittlung der Segmentdaten ana-
log zur internen Berichterstattung sowie eine
Angabe von eventuellen Abweichungen zwi-
schen den konzerninternen Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden und den IFRS-Regelungen
VOr.

Zum Abschluss seines Vortrags ging Leibfried
auf die Veroffentlichung des ,Draft Exposure
Draft* (Entwurf eines Entwurfs) eines ,,IFRS for
SMEs*“ als besonderem internationalen Rech-
nungslegungsstandard fiir kleine und mittelgro-
e Unternehmen (SMEs) ein. Bei SMEs handelt
es sich um Unternehmen ohne o6ffentliche Re-
chenschaftspflicht (non-publicly accountable en-
tities), die jedoch fiir externe Adressaten Ab-
schliisse fiir allgemeine Zwecke erstellen.

Die Grofienvorstellung des IASB geht dabei von
typischerweise 50 Angestellten aus. Letztendlich
liegt die Entscheidung dariiber, welche Unter-
nehmen die IFRS fiir SMEs anwenden diirfen
bzw. miissen, jedoch bei den nationalen Gesetz-
gebern, Aufsichtsbehorden und Standardisie-
rungsorganisationen.

Der 236 Seiten starke Entwurf sieht fiir SMEs se-
lektive Bilanzierungsvereinfachungen vor, die
jedoch in der aktuellen Diskussion als unzurei-
chend kritisiert werden. Insbesondere die ,,Man-
datory-Fallback“-Regelung, wonach auch SMEs
auf die IFRS-Vollversion zuriickgreifen miissen,
wenn eine Bilanzierungsfrage durch den Stan-
dard ,IFRS for SMEs“ nicht beantwortet wird,
steht im Mittelpunkt der Kritik. Die SMEs miiss-
ten letztlich doch die umfassende IFRS-Vollver-
sion kennen und v.a. die dynamischen Entwick-
lungen verfolgen. Das Ziel der geplanten we-
sentlichen Erleichterung fiir SMEs wiirde ver-
fehlt'?).

Die anstehende Verdffentlichung des ,endgiilti-
gen® Exposure Draft zur 6ffentlichen Kommen-
tierung und die anschlieffende Diskussion darf
mit Spannung erwartet werden. Die Verlaut-
barung eines endgiiltigen ,,IFRS for SMEs“-Stan-
dards ist derzeit fiir das zweite Halbjahr 2007
vorgesehen. Wie auch immer dieser Standard
letztlich aussehen wird, fiir die faktische Bedeu-
tung der IFRS fiir den Mittelstand werden ins-
besondere die Rolle der Banken und anderer Ka-
pitalmarktinstitutionen und deren Einstellung
zur IFRS-Rechnungslegung im Mittelstand von
entscheidender Bedeutung sein.

12) Die jingsten Entwicklungen deuten jedoch darauf hin,
dass das IASB die Kritik an der ,Mandatory-Fallback"-Re-
gelung sehr ernst nimmt. Im Rahmen einer Diskussions-
veranstaltung des DRSC am 18.01.2007 in Dusseldorf
(vgl. http.//wwwi.standardsetter.de/drsc/docs/press_
releases/flyer_SME.pdf) informierte der SME-Projektleiter
des IASB, Paul Pacter, dass die ,Mandatory-Fallback"-Re-
gelung in dem endgdiltigen Entwurf nur noch in sehr ab-
geschwdchter Form (begrenzt auf wenige Ausnahmefl-
le) enthalten sein soll. Schriftliche Quellen zu dieser ent-
scheidenden Entwicklung lagen bei Redaktionsschluss des
Beitrags (26.01.2007) noch nicht vor. Auch wenn kein
verpflichtender Fallback mehr vorgesehen sein soll, bleibt
die Frage, ob sich die Rechnungslegungspraxis der SMEs
vom ,Schatten” der Vollversion der IFRS wird lésen kén-
nen.
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6. Abschlusspriifung nach International Stan-
dards on Auditing

Auch die Entwicklungen im Bereich der inter-
nationalen  Priiffungsstandards  unterliegen
ganz erheblichen, dynamischen Verdnderun-
gen. Bedingt durch die am 29.06.2006 ver-
abschiedete modernisierte 8. EU-Richtlinie
(Abschlusspriiferrichtlinie) sowie das Clarity-
Project des IAASB der IFAC zur Uberarbeitung
der internationalen Priifungsstandards mit
dem Ziel einer Verbesserung der Klarheit und
Verstdndlichkeit der Standards, werden sich
fiir den gesamten Berufsstand der Abschluss-
priifer relativ kurzfristig gravierende Verdnde-
rungen ergeben. Ralph Brinkmann und
Alexander Spiefs beleuchteten diese aktuellen
Entwicklungen und die daraus resultierende
zunehmende Bedeutung der International
Standards on Auditing (ISA), um die Tragwei-
te der anstehenden Veranderungen zu ver-
deutlichen. Abb. 2 auf S. 108 zeigt die Agen-
da dieses Fachvortrags.

Fiir die steigende Bedeutung der International
Standards on Auditing spielen drei Aspekte eine
wesentliche Rolle:

® Zundchst ist die modernisierte 8. EU-Ab-
schlusspriiferrichtlinie zu nennen, die (spa-
testens nach Ablauf der zweijahrigen Umset-
zungsfrist fiir die nationalen Gesetzgeber am
29.06.2008) zu erheblichen Neuerungen in
nahezu allen Bereichen des Berufsstands fiih-
ren wird. Der Fokus des Fachvortrags lag aus-
schlieflich auf der verpflichtenden Anwen-
dung der ISA in der EU ab voraussichtlich
2008/2009.

@® Weiterhin sind die Auswirkungen des derzeit
laufenden Clarity-Project des IAASB hervor-
zuheben. Von besonderer Bedeutung sind die
damit verbundenen, dufierst kontrovers dis-
kutierten Reformbemiihungen bzgl. der ISA.
Der Ausgang dieses Projekts wird festlegen,
ob die Priifer in Europa in Zukunft einen
Lprinciple and objective based audit
approach“ anwenden koénnen oder aber zu
einem ,rule and checklist based audit
approach“ US-amerikanischer Pragung ge-
zwungen werden.

@ Der dritte Aspekt betrifft die Frage, wie der
deutsche Berufsstand (v.a. das IDW) die Pro-
blematik der ISA adressiert. Das IDW hat sei-
nen Ansatz zur Transformation der ISA in
deutsche Priifungsstandards - nicht zuletzt
aufgrund bestehender Unsicherheiten bzgl.
der weiteren Entwicklung der ISA - zuletzt
mehrfach gedndert.

Brinkmann/Spieff verdeutlichten, dass der ge-
samte deutsche Berufsstand der Wirtschaftsprii-
fer und Steuerberater in naher Zukunft durch
die Vorgaben der modernisierten 8. EU-Ab-
schlusspriiferrichtlinie zur unmittelbaren An-
wendung der ISA verpflichtet sein wird. Durch
ein dem IAS/IFRS-Endorsement vergleichbares
Verfahren werden die ISA auf EU-Ebene
Gesetzescharakter erhalten und die deutschen
IDW-Priifungsstandards in weiten Teilen ablo-
sen.

KoR 2/2007

In zeitlicher Hinsicht stellten Brinkmann/Spiefd
fest, dass die intensiven Bemiihungen des
IAASB zur Uberarbeitung der ISA im Rahmen
des Clarity-Project und die Grundsatzentschei-
dung der EU-Kommission, die ISA so bald wie
moglich in EU-Recht zu iibernehmen, dazu
beitragen werden, dass die ISA in naher
Zukunft tatsachlich als EU-Priifungsstandards
mit Gesetzescharakter fiir alle EU-Abschluss-
priifungen gelten werden. Geringfligige zeitli-
che Verzogerungen gegeniiber den urspriinglich
geplanten Terminen 2007 oder Mitte 2008
werden ohne wesentliche negative Auswirkun-
gen bleiben. Im Gegenteil: Alle Beteiligten
konnen und werden in konstruktiver Zusam-
menarbeit dazu beitragen, die aktuellen Bemii-
hungen des IAASB zur Verbesserung der ISA zu
unterstiitzen, bestehende Schwachstellen bei
den ISA zu beseitigen und ein international
anerkanntes Gesamtpaket von Priifungsstan-
dards zu entwickeln, das zum Zeitpunkt der
Ubernahme der ISA in EU-Recht dann tatsich-
lich den ,State-of-the-Art* der ,Best-Practice”
im Priifungsbereich darstellt.

Diese Vorgehensweise ist einer eventuell iiber-
hasteten EU-ISA-Adoption vorzuziehen, die
insbesondere auch die Akzeptanz der ISA im
Berufsstand und bei den Adressaten der
Abschlusspriifung beeintrachtigen wiirde. Unter
Beriicksichtigung der aktuell verfiigbaren Infor-
mationen diirfte nach Auffassung von Brink-
mann/Spief davon auszugehen sein, dass
dieses Ziel bis 2009 erreicht werden kann, die
ISA mithin bereits fiir die Abschlusspriifungen
der Geschdftsjahre 2009 in Europa verpflich-
tend anzuwenden sein konnten. Fiir die
weiteren inhaltlichen Ausfilhrungen des Fach-
vortrags im Einzelnen kann auf aktuelle
Veroffentlichungen der Referenten im Schrift-
tum verwiesen werden'®,

III. Zusammenfassung und Ausblick

Der Gesprdchskreis bot eine konstruktive und
fachiibergreifende Diskussion zwischen Vertre-
tern der Aufsichtsinstitutionen, Standardsset-
tern, Anwendern, Priifern und Beratern sowie
Fachautoren wund -verlegern zu aktuellen
Themen, die die Berufslandschaft aller Betei-
ligten in bisher ungewohntem Ausmafl ver-
dndern. Dieses breite Spektrum hat der Ver-
anstaltung ihre besondere Note gegeben. Der
erfolgreiche Gesprdchskreis wird in 2007 fort-
gesetzt'?.

13) Vgl. Brinkmann/Spiel3, KoR 2006 S. 395 ff, Brinkmann,
KoR 2006 S. 668 ff.; Brinkmann, in: Deutsche Bilanzie-
rungs-Richtlinien Special IAS/IFRS, Spezialausgabe IAS/
IFRS-Kompass 2007, November 2006, S. 119 ff,; Brink-
mann, Deutsche Bilanzierungs-Richtlinien Special IAS/
IFRS, Abschnitt Abschlusspriifung nach internationalen
Grundsditzen, Beitrdge Gruppe 3/390 (Stand: Dezember
2006), Gruppe 3/391 (Stand: Dezember 2006), Gruppe
3/392 (Stand: Februar 2007).

14) Der 3. Gesprdchskreis zur Internationalen Rechnungs-
lequng und Priifung der German CPA Society e.V. in Ko-
operation mit FALK & Co GmbH, Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft, wird voraussichtlich bereits am 20.04.2007
in Heidelberg stattfinden. Informationen zu dieser Ver-
anstaltung werden in Kirze unter www.GCPAS.org zur Ver-
figung stehen.

109

azypsiny



